A megesett lany Gyimesben1
Bevezetés

A megesett lany kérdése néprajzkutatasunk legfiatalabb dganak a tdrsadalomnéprajznak
a korébe sorolhatd. Ez is oka lehet annak, hogy ezzel a téméval eddig nem sokan
foglalkoztak. Ismereteim szerint egyediil Kapros Martanak jelent meg kifejezetten ilyen
targyd tanulmanya az Ipoly mentére vonatkozolag.” Ezen kiviil természetesen tobben is irtak
mar egy-egy rovid fejezet erejéig a kérdésrél®, de az adatok nagy része csak elszortan
talalhatd meg a legkiilonfélébb témaju tanulmanyokban.

A probléma tobb oldalrol is megkdzelithetd. Egyrészt a fiatalsag tarsas kapcsolatali,
szerelmi élete, masrészt a paraszti moral, népi etika felél. Hely hidnydban most nem
vallalkozhatom arra, hogy a kérdéskor irodalmat ismertessem, csak néhany altalam is
hasznalt alapvetd miire szeretnék utalni. A magyar parasztsag szerelmi életével kapcsolatban
a kiindulopontot Ortutay Gyula 1935-ben megjelent programadé tanulmanya jelentette®,
melyet néhany évvel késébb kovetett Fél Editnek egy irdsa a palécok hazassag elotti
szokasairél®, de utana sajnos hosszu ideig nem volt folytatas. Az 1960-as évek korepén Ruitz
Izabellanak a Bodva vidéki fiatalok tarsaséletérél sz616 tanulméanya kovetkezett®, de az igazi
attorést a 70-es évek végétdl kezdddden Nagy Olga, Vajda Maria, Szenti Tibor, Kapros Marta
munkai’ hoztdk. Az erkolesi élet vizsgalatanak kiindulopontjaként talan Szendrei Akos
tanulmanyait tekinthetjiik®, de én mindenképpen ide sorolom Illés Endre 1931-ben megjelent
kétetét is a reformatusok vallasi ill. lelki életérdl.’ Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a nem
kifejezetten néprajzi, hanem szépirdi munkékat sem'™, mivel ezek is nagyon sok adatot
tartalmaznak a népi etikarol. Sajnos hosszi ideig a néprajzi szakirodalomban csak
szemezgetni lehetett az egyes tanulmanyokban fellelhetd adatok kozott s csak a 70-es évektdl
figyelheté meg igazi elérelépés.’t Az erkolesi élet kutatdsanal sem hagyhatjuk figyelmen
kiviil Nagy Olga munkésségétlz, sOt a Magyar Néprajz VIII kotetének megjelenéséig a kérdés
egyediilalld dsszegzése is az 6 nevéhez fizédott.™

A felsorolt miivek sokfélesége jol mutatja a megesett lany kérdéskorének bonyolult
voltat. Teljes feldolgozasa nem csak a ledny helyzetének ismertetését foglalja magaba, hanem
a kozzosségben €16 erkolcsi normak, udvarlasi szokasok valamint az eset kapcsan kozvetleniil
érintett legény ill. a torvénytelen viszonybdl sziiletett gyermek sorsanak elemzését is. Jelen
tanulmany kerertei mindezt nem teszik lehetdvé, igy csak a ledny megitélésével
legkozvetlenebbiil 6sszekapcsolodo kérdések rovid dsszegzését kivanom nydjtani.

Néhany sz6 Gyimesrol

Gyimes a Tatros folyo fels6 folyasanal meghuzodé majd 30 km hosszu volgy. Lakoi a
csangdk a Tatros partjan valamint az abba 6mld patakok mentén szervez6dé harom kézségben
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Gyimesbiikkon, Gyimeskozéplokon ¢és Gyimesfels6lokon ¢élnek. Szamuk napjainkban
meghaladja a 15000 fot.**

Gyimes a koztudatban hagyomanydrzé vidékként ¢€l, ami taldn viszonylagos
elzartsdganak is koszonhetd. Az itteni emberek megélhetésének legfontosabb forrasa még ma
is az Aallattartds és az erdd. Szinte valtozatlan formaban fenmaradt koriikben a kalibazas
szokésa, melynek 1ényege az, hogy az allatok kora tavasztol kés6é 6szig kint vannak a hegyen
egy nyari szallasnal, kalibanal®®. Hazaikat még ma is leginkabb fabol épitik s hasznalati
targyaik nagyrészének is ez az alapanyaga. Nagyobb iinnepekkor népviseletiik is eldkeriil a
ladak aljabol, sajnos egyre kisebb szamban, olyan csangot viszont aki hétkéznap is magara
Olti a ,,csdngo6s glnyat” mar csak elvétve taldlni. Lakodalmas és temetkezési szokdsaikban is
sok régi elem figyelhetd meglG. Mara eltiint, de még a szézad kozepén is €16 gyakorlat volt a
gyimesiek sajatos udvarlasi szokdsa a guzsajaskodas'’. Ennek keretében a leany
kezdeményezése utan a fiatalok egyiitt is halhattak rendszerint a sziilok, de legalabb az anya
tudtaval. Ez a szabad egyiittlét, ha nem is mindig jelentett szexualis kapcsolatot, kétségtelen,
hogy hozzajarult a megesettek viszonylag nagy szamahoz Gyimesben.

Miért éppen Gyimes?

»A hézassag el6tti elhdlds szokdsanak a gyimesi csangoknal guzsajas a neve. (...)
Ilyenkor a legény egylitt hal a szeretdjével (...) A megesett leany éppen tigy jar-kél a faluban,
mintha mi sem tortént volna. Legfeljebb koszoru nélkiil eskiiszik meg a templomban. Sem a
legényt, sem a leanyt, sem a torvénytelen gyermeket nem szoljak meg. A leanyt sziilei még
csak Ossze sem szidjék.”18 Gunda Bélanak az idézett szavai 1949-ben jelentek meg. Azota
ennek nyoman a néprajzi irodalomban a gyimesi csangokat nem egyszer, mint a szabadabb
erkolcesi elvek képvisel6it emlegetik, akik korében €l a probahazassag szokasa, nem tekintik
véteknek a hézassag eldtti nemi életet, nem fontos a fiatalok tisztasaga s az egyiittlét
kovetkezményei sem olyan sulyosak, mint méshol.*®

Valdban igy volt-e ez? Kevésbé voltak-e szigortiak az erkdlesi elvarasok Gyimesben,
mint a magyar nyelvteriilet mas részein? Mennyiben szorulnak kiegészitésre a fentebb idézett
sorok a lany helyzetére vonatkozolag? Ezekre a kérdésekre keresem a valaszt ebben a
tanulmanyban, melynek megéllapitasai alapvetden a két vildghaboru kozotti iddszakra
vonatkoznak.

A megesett lany Gyimesben

Ha mas vidékekhez hasonlitjuk a megesett lany megitélését, az elsd, ami szembedtlik az,
hogy Gyimesben enyhébb volt a szigor. A megvetés mellett sajnalattal, megértéssel is
talalkozunk. Az ilyen lanyt nem feltétleniil rosszabbnak, inkdbb csak szerencsétlenebbnek
tartottdk. ,,4 nem elitélendé még ha bitangos is, mert egyik se jobb a masnal, csak hat
amelyiknek ilyen szerencséje van, hogy megsikeriil, nem tud kibujni belole.”(1) ,,Vot,
amelyiket megszolta s a masikat mondtak ma rajtam s honap rajtad.”’(12) Ez a hozzaallas
persze csak a kozosség meglévd rosszallasaval egyiitt €It s a lednynak viselnie kellett tette
kovetkezményeit. Az ilyen lanyt mar csak bitangos lednynak hivtak s ezt a jelz6t nemegyszer
a rendes nevéhez is hozzatették. ,, Volt neki neve, bitangos leany. ( Mdst nem mondtak neki?)
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Bitangos Erzsi vagy bitangos Gizella vagy ezeket.”(4) ,,Amelyik dllapotos lett, bitangos
leanynak nevezték.”(11) A leanyt aki igy jart, a faluban rossz viseletliinek tartottak,
megvetették, lenézték. ,, Azért, hogy hat lany kordaban gyermeket hozott a vilagra, gyermeket
csinalt, azt mondtak, rossz viseletii. ”(12) ,,Hat tudnivalo, hogy akkor lenézték azt a leanyt,
akinek mar gyermeke sziiletett. Nem vot udvarloja, akkor elhagyta az a legény, nem vette
el.”(4) ,,Hat azt ma ugy megszolta a falu, kicsit megvették a dogot. A leant kicsit ugye
lenézték amelyiknek gyermeke lett. ”(3) ,, Egy kicsit nem dicsérték. Mer hat az szégyen, hogy te
leany votal s azt kovetted. Hat menj férjhez s osztan akkor raérsz mindenre, s akkor igy
megszolodott. ’(11) ,,Egy kicsit megvették s egyéb semmi.”(6) Az utolsd6 harom idézetben a
megvetés mellett ott talalhatjuk a jelzdt, hogy kicsit, ez is mutatja, hogy nem volt olyan
szigoru az itélet a lednnyal szemben .

A korilményeknek a személyeknek kiillondsen nagy szerep jutott az egyes esetek
elbiralasanal, a vélemények kialakitasanal. Amikor példaul egy leanynak néni kezdett a hasa,
de a legény tovabbra is jart hozza, majd elvette , nem volt nagy a felhaborodas. Azoknak az
eseteknek a megitélése is valtozatos volt, amelyek nem rendezddtek el ilyen szerencsésen.
Sok fiiggott attol, hogy ki mondott véleményt a lanyrol, milyen volt korabban a viszonyuk. A
kozvélemény mindig egyéni vélemények sokasagabol tevodott 6ssze s a hangadoktol fiiggden
mas-mas format oltott a konkrét helyzetekben. ,, A4 falu beszélte, hogy ez igy van s az ugy van,
egyik azt mondta, nem baj s a masik azt mondta igen, hat mit csinaljunk...”(8) ,, Kiilonbozoek
votak, kiilonbozo vélemények. Vot ahol megvetéssel votak a lany irant. Attol fiigg, hogy milyen
viszonyban votak a sziilok. Ha valaki arra a csaladra haragudott, valamék akkor igen,
ragalmaztik s ha nem , akkor nem.”(10) Az egyes esetek kimenetele sokban fiiggott attdl is,
hogy a pérul jart lany hogyan 4allt a dolgokhoz. Volt aki nem t6rédott vele mit mondanak réla,
s intézte tovabb a dolgat mint régen s volt persze olyan is, aki szégyellte s nagyon a szivére
vette ami tortént. ,, En ugy szégyelltem, 23 vasdarnap sehova se mentem. Itt a szomszédba
megvolt halva egy oregasszony s akkor elmentem a koporsoszentelésre s rosszul lettem mikor
a népeket lattam, ugy szégyelltem. Vot egy bardtnom, annak is olyan nagy hasa vot, de 6 ment
mindeniive. Nem mindenki szégyellte akkor sem itt.”(13)

Sokat konnyitett a lany helyzetén, hogy a fiatalok tarsukat aki igy jart, nem kozdositették
ki maguk koziil. Volt persze aki huzodozott a bitangostol, de a tobbség inkabb sajnalta. ,, Azt
mondtak, hogy bitangos ledn, ez tudva vot akkor, tudva vot. Megvot egy kicsit bélyegezve,
ugye megvot vetve, nem vot olyan mint a masik, de azut jartak veliik. ”’(3) ,,Aztan a lanyok...
hat a lanyok nem votak ugy megvetve. Ha egy lanynak gyereke sziiletett, a tobbi leanyokkal
tovabb is baratkozott, nem kozositették ki maguk koziil. ”(10) Emlitettem, hogy nem mindenki
volt ilyen elnéz6 a bitangossal, nézziink meg ennek igazolasara két példat. ,, Hat beszélgettiink
vele, de csak olyan feleslegesen, igy mondtuk régebben, csak ugy ni, csak olyan akar s akar
se. Vagy beszélek vagy nem , csak ugy.”(11) ,,Amélyk olyan vot, hat azt man utaltak, Nem is
baratkoztak a ledanyok, a tobbi. Vot tiz leany oOsszegyiilt, beszélgettek, az ilyenekvel
nemigen.”’(5) Végezetil egy érdekes vélemény a fiatalsag hozzaallasardl Csillag Krisztinatol:
,, Votak olyanok akik kikézositették, de azok mar alacsonyak votak, azoknak mar kevés vot a
becsiiletje, azért, hogy mért nézik le azt amelyik megiitodott, hogy gyermeke lett. Azt fel kell
emelni, fel kell partolni. Ha egyszer beleesett a szégyenbe, akkor valahogy ki kell emelni a
szégyenbdl. De votak olyan parasztok, na olyan biiszkék, hogy e ugye, hogy 6k nem csinaljak
azt, pedig csinalta mindenki, csak nekik nem lett bajik s azért biiszkék votak. Ezért ugye vot
aki megpartolja akinek gyermeke lett, azt is megpdrtoltak s maguk kozt tartottak. ”(4) Eszerint
tehat az volt az elitélendd, ha valaki képmutaté modon kikozositette az ilyen lanyt ahelyett,
hogy probalt volna rajta segiteni.

Ezek utan nem meglepd, hogy a bitangos lany is eljarhatott a fiatalsag koz¢é, ott lehetett
a tancokon, linnepeken, mulatsagokon. Természetesen mar nem volt helye az elsé lanyok
kozott. Nem vihette a lobogo6t a bucsuba menet, nem volt olyan kapos a legényeknél a
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tancban, de mégsem volt annyira kivetett, mint mas vidékeken. ,, Amelyiknek vot gyermeke az
nem tolakodott olyan helyre, hogy 6 vigye a lobogot vagy... Elmentek a bucsuba ha megnott
az a gyermek akkorara, hogy el tudta hagyni, hogy az édesanyja azt mondta, hogy eridj mert
elmaradok a gyermekkel, akkor elmentek.(12) ,,A leanyt vették meg tudja. A tancokba is
elment, nemigen vittek el a legények tancolni.”(5) ,,Hat eljarhatott, de mar a becsii el vot
veszve. Nem olyan vot mint addig. Jart a fiatalok kozé, de nem igen néztek rea a legenyek. ”(7)

Nem valtozott meg a ruhazata, hajviselete sem. Nem kellett bekotnie a fejét kenddvel, s
a hajat is hordhatta leeresztve, mint a tobbiek. , Ugy hordta a hajdt is, mint ahogy a tobbi
lanyok hordtdak. Nem csinaltak veliik korbe, csak ugy hordta, mert az tisztességes vot az a
lany, csak hat megtortént a baj, megtortént na, megtortént”’(4) ,, Az vot a megkiilonboztetes,
ha asszony vot kontya vot, ha liny vot, a haja le vot eresztve, béfonva s leeresztve, a
bitangosnak is. ”(10)

Rendszerint nem csufoltdk a bitangos leanyt tette miatt a faluban, de ha haragosa volt,
vagy Osszekapott valakivel, szamithatott r4, hogy felhozzak botlasat. , Vot amelyiket
csufoltak, de vot amelyiket nem csufoltak. Azt mondtak, hogy hadt megtértént, na mit
csindljunk, megtortént. (Miket mondtak neki?) Hat egyebet nem emlékszem, hogy rossz
viseletii vot s mindenkivel szoba dllott. Ha valamin dsszevesztek s akkor megharagudott a
masik akkor mondta.”(12) ,, Attol fiigg, hogy kivel vot doga. Vot aki csufolta, vot aki nem
csufolta.”(6) ,,De bizon vot olyan es, hogy elterhesedett a lean s a legénnek bdcs vot a szdja.
Oh, gyertek van egy kicsi bornyus tehenem, s vegyétek meg.”(14) Ha mégis csufoltak,
leginkabb botlasat vagtak a szemébe, az is megesett, hogy kdlykes medvének nevezték, ha
pedig a gyermeke ledny lett, konnyen ramondtak: ,, na egy kurvabol ketto lett”(12).

Bér nem kozositették ki, rendszerint nem csufoltak s eljarhatott mindenfelé, igazabdl a
bitangos lanyt mar nem szamitottdk maguk koz¢é valonak a fiatalok. Helyzetére egy sajatos
kiilonallas volt jellemzd. Az asszonyok kdzé nem tartozott s nem is kontyoltak fel, csak majd
ha férjhez ment, de mar a leanyok sem nézték maguk kozott j6 szemmel. ,, Olyan megesett
lanynak szamitotta magat, se ide se oda. Mar azokkal a fiatalokkal nem tudott ugy bardtkozni,
mert ugye 0 egy megesett lany vot. ’(12) ,,Se ide, se oda nem tartozott, amig nem keriilt egy
legény, hogy akivel megeskiidjék, addig nem kontyoltak fel. ”(7)

Szamos példa igazolja, hogy a megesett lany mas vidékeken nemcsak a falutol
szamithatott itéletre, hanem az egyhaztol is. Gyimesben nem talalkoztam hasonloval. Azért is
érdekes ez, mert néhany kilométerrel odébb a szoros tiloldalan a moldvai csangoknal, akik
ugyancsak katolikusok még napjainkban is lehet példat taldlni az egyhdzi szigorra.
Természetesen a pap Gyimesben is feddte a szoszeékrdl a fiatalsagot, intette az erkolesos
¢letre, de ha megtortént a baj, biintetés nélkiil megeskette a vétkeseket vagy megkeresztelte a
gyermeket. Ha részt vett a misén, a bitangos lanynak nem lett masabb helye, a fiatalok kozott
maradt, csak megallt hatul, nem huzodott olyan eldre. ,, Nem, ndlunk itt nem voltak ezek a
helyek a templomba kijelélve. A templomba a leanyok az asszonyok soraba ott votak, ugyebar
az ilyen leanyok nem huzodtak eldre, ott hdatul inkabb eldugva dlltak, de hat mentek azért
templomba s nem volt semmi.”(1) ,,Nem vot azoknak mds hely kijelélve.”(10) ,,Hat akinek
gondolkozasa van, akkor hatrébb all a templomban, nem men elé az oltar felé, hatrébb all a
templomba s ott, ott van. Akinek nem, akinek nincs semmi baja, az men elé az oltar felé.”(7)

Azért a viszonylag enyhébb megitélés mellett is nagy volt a szégyen. J6l mutatja ezt,
hogy a lanyok sok esetben igyekeztek szabadulni nem kivant allapotukbdl s megprobalkoztak
a magzatelhajtas valamilyen forméljéwal.20 Ez rendszerint hazilag tortént: terheket emeltek,
leugréaltak magasbol, kiillonb6zd fozeteket ittak, orsdval vagy valamilyen éles targgyal
igyekeztek meginditani a vérzést. Bar az ilyen miveletekben ,hozzaértd asszonyok” —

20 Tanké Gyula és Antal Imre ezzel ellentétes adatokat kozdl: ,, Aleany sosem probalkozott, vallasi okokbol sem,
magzatelhajtassal.” TANKO GY. 1996. 41.; ,,A megiitodétt leany nem probalkozik soha magzatelhajtassal, mert
azt a legnagyobb blindk kdzé soroljak.” ANTAL I. 1983. 144.



gyakran babaasszonyok — segitségére is szamithattak, mégis eléfordult, hogy baj lett beldle,
nemegyszer a leany bele is halt a mesterkedésekbe. ,, O hdt itten prébalkoztak tobben, mer itt
tobb babaasszony vot s amelyik... Vot olyan is, hogy vot ez a fonoorso, avval megpiszkalta a
méhét, hogy vérezzen, s elég vot. Leugrottak magasrol, vagy mds ugy csinalt, hogy izét ivott...
minek hivjak, miféle burjannak is nevezik azt, megfozte s annak a levit. De olyan is vot, hogy 6
is ment s a buba is ment”(5) ,, Vot egy-egy olyan kitanult asszony, még pediglen babaasszony
is vot amelyik valamit tudott, de olyan is vot, amelyik belehalt. Tudom kicsi leanyka votam s
egyet beszéltek edesanyamék, hogy dllapotos lett s a babaasszony elment s mit csinaltak mit
tudom én, hat... este ment oda a babaasszony, ugy hallottam, beszélték, reggelre a leany meg
vot halva.”(12) A magzatelhajtas sokkal silyosabb megitélés ala esett, a kozosség részérol,
mint az ha valaki leanyként sziilt gyermeket. Az egyhdz tanitdsanak megfeleléen blinnek
tartottdk s ha valaki vallalkozott ra, a kozosség fokozott megvetésére szamithatott, ha kidertilt.
., Az ilyet megszoltak nagyon, nagyon megszoltak. Azt mondtak, ha mar igy tortént, akkor mér
nem hagyta, hogy jojjon a vilagra, ne 6lje meg, s ugy is van.”(12) ,, Azt csufoltak, rosszat, az
szégyen vot, egy csuf dolog. Nagyon csuf vot. Rosszat mondtak: 'Te ilyet mér csindltdl, s ha
csinaltad, mér nem hoztad a vilagra, ha mér kellett neked csinalni?”’ ezt mondtak. ”’(11)

Ha nem sikeriilt eltenni a gyermeket, vagy ezzel nem is probalkozott a lany, allapotat
akkor is igyekezett minél tovabb titkolni. Gyimesben sem volt ismeretlen a mddszer, hogy
ilyenkor vészonba varrjadk a lednyt. Megesett, hogy a falu csak akkor szerzett tudomast a
dologrol, mikor mar meglett a baba. ,, Az sokszor eldfordult, hogy csak akkor kapott hirt, a
sziilok is akkor tudtak meg, amikor mar kellett sziiljon. Olyan tértént. Belévarratta magat
vaszonba. Ugyhogy jé kévér vot, de mit se gondoltik, hogy nd a hdz eleje.”(14) ,, A karincdt, -
mert régebb ugye karinca vot — bevarrtak, hogy ne nojon, csak akkor néztek egyet, meglett a
baba. Mert be vot varrva, osztan csak lett egy pindurka s bizony sok vot olyan, hogy félszeg,
mert ugye azért nem ugy fejlodott ndla az a gyerek, ahogy kellet.”(11) ,, Pont ott ndlunk a
szomszédba vot egy ledany, beszélték, hogy hanem egyeb dllapotos, dllapotos, aztan ugy
bevarrta vot viszonba magat, hogy csak mikor megsziiletett akkor... aztan meg is halt a
gyvermek. Az nem tudott ugy fejlodni ahogy kellett, meghalt. Megsziiletett élve, de azutdn
meghalt. ”(12) Az utolsé két idézetben az adatkozIl6k arra is felhivtak a figyelmet, hogy ilyen
kortilmények kozott az a gyermek nem tudott rendesen fejlddni, s mikor megsziiletett, félszeg
lett, nem egyszer meg is halt. Azt igazolni, hogy ez szdndékos volt a lednyanyak részérdl elég
nehéz lenne. Mindenesetre az biztos, hogy ha meghalt a gyermek, az sokat konnyitett a
helyzetiikon.

Ha egy leany nem vigyazott s bajba esett, az nemcsak neki, hanem a csaladjanak is
szégyent jelentett. Altalaban a sziilsket hibaztattdk, mivel nem vigyaztak jobban a
gyermekiikre. Ugy tartottak, hogy ahol a sziild éber s jol fogja a leanyt, csak ritkan torténik
baj. A csaladi béke ilyenkor felborult. Az apa mikor megtudta nemegyszer elverte leanyat.
Uténa is gyakran szidta, s nemcsak 6t, hanem a feleségét is. ,, Olyan tortént, hogy a leanynak
végig egyet emésztette a feleségit, hogy neked kellett, hogy guzsajast jartasson. Pedig, hogy
nem vot hibas, annal nagyobb hibds 6 se, mint az apa, de ¢ végig egyet zsémbelte, hogy na ez
azért tortént, hogy te engedted meg s te csindltad.”(14) , Edesapdm olyan jé ember vot,
nekem semmit se szolott soha errol. Hanem édesanyamat szekalta jol, mintha édesanyam lett
véna az oka. Edesapdm nem mondott semmit nekem egydltalan, édesanydm anndl tébbet. Jiyj,
most is hanyom fel az uramnak sokszor, mennyit szenvedtem miatta. Juj, milyen csufokat
mondott nekem Istenem.”(13) Nemegyszer megesett, hogy az apa mérgében eliizte a vétkes
lanyt a haztol. Ilyenkor az a rokonsagnal htizhatta meg magat, mig vissza nem fogadtak, vagy
el nem vette a legény. ,,Hat vot biza. Sok vot a rokonsag kozt. Osztan mégis csak a sziilé
megbocsatott s osztan csak hazament sziilésre, csak haza kellett menjen, de addig biza
szogalhatott a rokonoknal ni, mer otthon biza a sziilok ragalmaztik na, hogy ezt mer
tetted.”(11) ,, Terhes vot a lean. Na meglett a gyermek. Azt mondta az édesapja a leannak:



"Fiam gyermekvel helyed nincs, innet el kell menj a haztol.” Mit csinaljon, mit csinaljon. Vette
a gyvermeket a nyakadba, eljott vele a testvéréhez. Aszongya: mér jottél? Mit tudjak csinalni
aszongya, édesapam nem ad helyet, édesapam elkiidott. ”(14)

A kozosség itélete, a csalddi bonyadalmak mellett tovabbi nehézséget jelentett a
lanynak, hogy gyermekét egyediil, minden tdmogatas nélkiil kellett nevelnie, mivel a vétkes
legény rendszerint nem akart tudni rola. Csak nagyritkdn esett meg, hogy valamiféle
segitséget nyujtott, karpotlast adott, foldet vagy pénzt, igy ha a ledny valami tamogatast
szeretett volna, rendszerint a birdsaghoz fordult s perre vitte a dolgot. ,, Hdt ha nem vette el,
elvartak egy darabocska idot. Vart a leany s ha a legény egyaltalaba... hallotta a leany, hogy
na ehhez a leanyhoz is kezdett udvarolni, a masik leanyhoz is kezdett udvarolni, akkor biza
béperelte a gyermektartasért. S meg is nyerte a gyermektartasert, meg kellett fizesse. Ha nem
tudta fizetni, akkor elzartik a legényt. Ha mar ugy volt, a legénynek nem vot sziileje, akkor
adott egy darab foldet. Ilyenek is votak, adott fodet a gyermeknek.” (4)

A legsulyosabb kovetkezménye az volt a lany tettének, hogy romlottak a férjhez
menési esélyei, bar nem olyan mértékben, mint a nyelvteriilet tobbi részén. Nem kellett attol
tartania, hogy egyediil marad, mindig akadt olyan férfi, aki elvette, de leginkabb rangon aluli,
szegényebb vagy oOreg legény, 6zvegyember lett a férje. ,, Elvette még legén is vot ugy, de
nehezen. Akko man 6 nem vot aki vot. Ugye ha a legén el nem vette aki bitangot csindlt, akko
aztan ahhoz kellett menjen aki elveszi, nem hozza ill6héz. Csak alacsonyabb vette el, amilyen
a rangban a lean vot.”(3) ,, A ledany is talalt férjet maganak. Elvette legény s ha nem, votak
olyan férfiak, akik vagy el votak valva a feleségivel vagy meghalt a felesége vagy mi, hat mit
csindljon az is leany.”(6) ,,Osztan le vot maradva a leany, osztan keriilt valamilyen elvegye,
csak az man aldabbvalo vot, az mdn gyengevérii vot, aki elvette. Aztan igy keriiltek,
mindenkinek keriilt, azért ha gyermeke vot is keriilt. Vot osztan, hogy fiatalabb nem vette el,
de elvették.”(4) Nemegyszer volt azért olyan, hogy ,rendes” legény is elvette a bitangos
leanyt, ha az {igyes, dolgos, becsiiletes volt. ,,Ha akdrmilyen elvette, ameknek nem vot
bitangja, az is elvette, ha szerette. (Nem volt, hogy csak oreglegény vagy 6zvegyember?) Vot
olyan is, de a legény is elvette, ha szerette.”(8) ,, Mas legény vette el, ha tigyes vot. ”(9)

Ha szerencsésen alakultak a dolgok s férjhez ment a bitangos ledny, a lakodalma
masabb lett. Volt ra példa, hogy csak szombat este tartottdk, nem vasarnap, kevesebb volt a
vendég, nem volt olyan linnepélyes. ,, Egy része megcsindlta vasarnap s szépen mentek az
uton végig, mentek a menyasszonyhoz s a menyasszonyt kivették s mentek a volegény hdazahoz.
De a masiknak, amelyiknek bitangja vot, csak szombaton este csindltak a lakodalmat. Nem
vasarnap, csak szombaton este vot a lakodalma.”(8) ,, Hat egy kicsit, legtobbet az olyan
kissebb mulatsag vot itt régen. Vot olyan is, hogy rendes nagy mulatsaggal vot, de vot biza
olyan is , hogy inkabb csenbe eskiidtek, egy paran elmentek. Sok vot ilyen akiknek bitangja
vot. ’(3) Nem mindenki tor6dott azonban vele, hogy mit szélnak hozza, ha volt rd4 mddja,
megpartolta a csaldd, rendes lakodalmat csinalt. ,, Vot, mint mdasnak, ha mod érte. Hogyha a
gazdagsag érte, hogy a leanyt anyagilag be tudtak szerelni, akkor annak is éppen akkora
lakodalma vot, mintha ne lett vona gyermeke.”(4)

Bar a lakodalom nagysagéaban, iinnepélyességében nem volt mindig eltérés, a
menyasszony Oltozetének masabbnak kellett lennie. Rendes esetben a csdngd menyassszony
(rakott hazai) diszes inget és mellényt, fehér gyolcsbol késziilt szoknyat és kotényt valamint
gyongyokkel, viragokkal, tiikrokkel, foldig éré szines szalagokkal diszitett koszorut viselt.”!
A bitangos ledny mar nem Olthette magara ezt a diszes Oltozetet, csak egyszerli koznapi
ruhdban mehetett az oltar elé. ,, Akiknek gyerekiik nem vot régebb szalagokkal diszitették ki
még a fejit is, olyan hosszu szalagokkal, hogy szinte a fodig értek, szélesek, sok. Miutan
felraktdk azt viselte az. Szépen felotoztetve. Fehér szoknydja, tiszta fehér szoknydja, nem ilyen
karincat kotnek, hanem fehér szoknydaja vot a hazainak. Ha gyereke vot, akkor csak igy

2! A menyasszonyi 6ltozet leirasat 1d. GONYEY S. 1940. 486-487.



rendesen, karincat kotott s inget s mindent ugy, mint egyebkor, csak felotozott mikor megy a
misére tinneploson. ”(10) ,, Hat nem vot rakott hazai, mert régebb pantlikabol vot a partdja,
azt mar nem tehette fol. Hanem kendot kotott, fehér kendot.”(14) ,,Abba az idobe
felpantlikaztik a leanok a menyasszonyt, hogy ment férjhez, pantlikaval a fejibe. De példaul
akko amelyiknek bitangja lett, azt nem vot szabad azt megcsinalni. Akinek bitangja vot az man
nem rakhatta fel pantlikaval magat, 6 csak kendobe lehetett. ”(3) Nagyritkan el6fordult, hogy
a leany mar gyermeket vart s mégis ,.felrakatta magat”, vagyis felvette a menyasszonyi ruhat
s a pantlikas fejdiszt. Az ilyen, ha kitudédott nagy szégyent jelentett a leanynak. Kacagtak,
csufoltak tettéért, hogy ,,rakott hazai”, pantlikas menyasszony akart lenni ugy, hogy nem volt
méltd rd. Tanko Gizella elmesélt egy ilyen esetet: ,, 4 ledn egyadltalan nem lehetett rakott
hazai, ha egyszer kilatas vot arrol, hogy neki gyermeke sziiletik. De megtortént, hogy két-
harom honapos terhes vot a lean a nem tudta még senki. S akkor ¢ felrakatta magat rakott
hazainak. Na, rakott hazai lett, szép vot, tinnepélyes vot, de kozbe aztan kideriilt, hogy a ledn
terhes vot s akkor elkezdegették mondani, hogy no ez is jol elintézte, felrakatta magat alulrol
is, nemcsak feliilrol.(nevet) A kilenc honap kozt méges vot kiilonbség, hat azt mondjak az
asszonyok: Na, ennek jo hamar meglett a babdja, ugyhogy ez is jol elintézte a
leanysagat. ”(14)

Kiilon esetként lehet targyalni az olyan lanyt, akinek tobb bitanja is lett, ugyanis ilyen is
eléfordult nemegyszer. Volt olyan, hogy mind ugyanattdl a legénytdl sziiletett s csak
valamilyen kiilonleges ok miatt nem hazasodtak dssze (pl. a sziilok tiltdsa), s volt olyan is,
hogy tobb legénytl tobb gyermeke sziiletett a lednynak. Amellett, hogy mindazok
vonatkoztak rd, melyeket fentebb szamba vettiink, a megitélése sokkal sulyosabb volt. Az
ilyen lanyt a nép mar nem sokba nézte, konnyen rdmondtdk, hogy kurva s férje sem igen
keriilt, hacsak az nem vette el, aki megejtette

A legtobb eset rendezddott a hazassaggal, ritkdn azonban, de eléfordult, hogy tragikus
kimenetele lett a dolgoknak s a lany, akit egyediil hagytak a bajban, az ongyilkossagot
valasztotta, sOt olyan is tortént, hogy a legény akasztotta fel magat, mivel a sziilei ellenezték,
hogy elvegye azt a lanyt, akinek gyermeket csinalt. Arra is keriilt példa, hogy a leany
elkeseredésében szabadulni probalt gyermekétdl, vagy elpusztitotta vagy elhagyta valamerre.
Ha az ilyen kitudodott szigoru megitélés ala esett a kozosség részérdl. Ezek a tragikus
kimenetelll esetek azonban ritkasdgszamba mentek, rendszerint a hdzassadggal rendezddott a
bitangos leany helyzete s a késébbiekben mar nem sokan emlékeztek fiatalkori botlasara.

Osszegzés

Ha egy leanynak gyermeke sziiletett, szégyennek szamitott, szerte a magyarsag
korében, a megitélése azonban nem volt egységes. Volt vidék, ahol szigorabb s volt, ahol
enyhébb elbiralas ald esett a vétek. Az elébbire Moldva a legjobb példa, mig Gyimes inkabb
az utobbihoz sorolhatd. Vegyilk most szdmba a legfontosabb hasonlosagokat ¢és
kiilonbozdségeket a gyimesi csangdk ¢és mas vidékek magyarjainak hozzaallasdban a
kérdéssel kapcsolatban.

A gyimesiek korében is véteknek szamitott az eset, megvetett lett a lany, de az itélet
nem volt olyan szigora, mint masfelé. Legalabb olyan sullyal jelent meg mellette a sajnalat is.
Szantak a leanyt, hiszen tisztaban voltak vele, milyen kdvetkezményekkel jar egy nem kivant
gyermek az életében. Elismerték azt is, hogy nem csak ¢ a hibas, a legényt legalabb akkora
felelosség terheli a dologban. Ennek ellenére kozottiik is €It a paraszti erkdlcs hagyomanyos
férfikbzpontiisaga. A legény tettének nem voltak olyan sulyos kdvetkezményei (ez mar csak
helyzetébdl is adddott, hiszen a gyermek nem 6t terhelte kozvetleniil) s a becstilete sem esett
akkorat. De térjiink vissza a lednyhoz. Mas vidékeken az igy jart lanyt tarsai nemegyszer
kirekesztették maguk koziil, nem alltak vele szoba, keriilték a tarsasagat. Bar Gyimesben is



esett a bitangos lany becsiilete, voltak akik csufoltdk, a fiatalsdg nagy része megértéssel
fordult felé. Ez persze nem azt jelentette, hogy nem lett kevesebb a lany értéke. Igaz
eljarhatott mindenfelé, de ahol igazan szamitott a j6 hir 6 mar nem johetett szoba: nem vihette
a lobogét a bucsuba menet, nem allhatott el6l a templomban, a legények sem ugy
viszonyultak hozza, mint elétte, nem nagyon tancoltattadk. Mar nem az volt aki régen...

Mas vidékekrdl tobb adat is van, mely az egyhdz szigoradt mutatja. A reformatusoknal
az eklézsiakovetés, a katolikusoknal a gyertya vagy kereszt tartds nyilvanos megszégyenitést
jelentett a vétkezéknek. Gyimesben — bar régen eléfordulhatott- a vizsgalt idészakban ilyen
blintetések nem voltak. A pap bar fedte a fiatalsagot s intett a jo erkdlcsre, megeskette minden
kitétel nélkiil a bitangos lanyt is, ha arra keriilt a sor. Inkabb az ellen tiltakozott, ha valaki el
akarta tenni a gyermekét. Egy-egy ilyen eset ha kitudodott a megitélése sokkal szigorubb volt,
mint ha bitangja lett volna a lanynak.

A csalad részérdl is sok ragalom érte a megesettet, nemegyszer el is kergették hazulrol,
végiil azonban a legtobb sziilé megbékélt s visszafogadta gyermekét.

A legstlyosabb kovetkezménye a lany tettének az volt, hogy romlottak a férjhez menési
esélyei. Ebbdl a szempontbdl Gyimesben valamivel jobb volt lany helyzete. Férjet mindig
kapott, kivéve, ha mar tobb bitangja is volt s rossz viseletlinek tartottdk. Nemegyszer
megesett, hogy még legény is elvette, ha egyébként ligyes rendes, dolgos lany volt. Leginkabb
azonban 0zvegyemberre szdmithatott. A lakodalma, ha nem is mindig, de lehetett olyan, mint
masoké, csak az Oltozete valtozott meg. Nem Ilehetett ,rakott hazai” s csak kenddsen
eskiidhetett. A héazassagkotéssel altaldban elrendezddott a bitangos lany élete, tragikus
végkifejletre csak ritkan keriilt sor.

Ha végigtekintiink az eddig leirtakon, azt latjuk, hogy az eltérések mellett nagyon sok
hasonlosag is van a gyimesi csangok €s a magyarsag mas csoportjainak allaspontja kozott. Ez
nem is meglepd, hiszen a szituacid ugyanaz volt, a leanynak ugyanazokkal a problémakkal
kellett szembenéznie s ha kicsit masabb volt is a megitélés, a 1ényegi kérdésekben az eltérés
nem volt nagy. Nem igaz az az allitds, hogy Gyimesben nem szamitott, ha egy leanynak
gyermeke lett. Itt is ugyanolyan konfliktushelyzet volt ez az érintettek és az egész kozosség
szamara. Esetleg a hangstlyok néhol mashova keriiltek, de maga a probléma kezelése
ugyanolyan maradt.
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